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15単位順位 15単位順位 15単位順位 15単位順位
Illinois 3，408 7 10，224 9 3，884 7 10，760 7
lndiana 3，626 5 11，867 3 3，670 8 10，690 8
Iowa 2，504 10 9，626 10 3，004 10 10，040 10
Michigan 5，717 2 19，058 1 9，420 1 19，712 1
Michigan　State＊4，564 3 11，760 5 5，340 3 10，800 6
Minnesota＊ 4，121 4 11，796 4 5，130 5 10，074 9
Ohio　State＊ 3，579 6 11，148 8 5，145 4 13，845 3
Penn　State 5，942 1 12，759 2 6，534 2 13，460 4
Purdue 3，291 8 11，511 6 3，291 9 11，511 5


















































大　　学 活動費 健保費 技術費 設備費 レク費 一般費 合　計
Illinois 536 288 3221，146
lndiana 102 141 200 443
Iowa 33 100 10254 16 59 364
Michigan 218 370 184 772
Michigan　State 100 476 576
Minnesota 93 191 71 65 61 481
Ohio　State 327 327
Penn　State 72 180 252
Purdue 97 112 64 273

























































男　　子 533 51 513 327 15，260 16，683
女　　子 808 56 587 377 17，089 18，917

































































































































































Support 1，616 42 L6581，636
Service 1，243 1 1，244 1，243






























































































































































































































Minnesota 4，494 21 ＄1，498×3quarter
Ohio　State 5，337 19
Penn　State 4，840 18
Purdue 4，664 20 15meal　plan　per　week＝＄400　debit　plan
Wisconsin 4，206noneAla　carte　system
率を1997年度入学老から算出したものだが過去10
年間のデータでもほぼ同じ傾向がみられる。
　卒業率は、目的の卒業資格をプログラムの
150％の期間で取得できた学生数をべ一スに算出
される。4年生の学士号取得希望者の場合、6年
間以内で取得できた学生数を卒業率（graduation
rates）として計算する。アメリカの場合、ダブル
・トラックやトリプル・トラックとよばれる複数
専攻の学生もいるし、複数の学部に所属する場合
もあるので、そのような専攻が卒業資格と連動す
る場合は、ダブルカウントされる。
　この卒業率は全米の高等教育卒業率総合調査
（Integrated　Postsecondary　Education　Data
System　Graduation　Rates　Survey＝IPEDS　GRS）
に報告されている。ブルーミントン・キャンパス
以外の卒業率が20％程度で低いのは、「卒業しに
くい」アメリカの実状を物語っているが、その上
でブルーミントン・キャンパスのデータが60％以
上あるのは、同キャンパスが「志望にあった教
育」を提供している証とも解釈できる。図表13
は、1998年度の卒業率を1991年度入学者までさか
のぼって算出したものである。
　U・S．Census　dataによれば、アメリカの高校卒
業者の生涯賃金は約76万ドルで、大学卒業者の生
涯賃金は約130万ドルである。年収ベースでは、
高校卒業者が約3万4千ドルで、大学卒業者が約
5万5千ドルである。
図表13．インディアナ大学の進級率と卒業率
　　　（1998年度）
キ　ャ　ン　パ　ス 進級率 卒業率
ブルーミントン 86．1％66．8％
インディアナポリス 56．4 22．8
イーストキャンパス 54．2 13．5
ココモ 51．3 19．4
ノースウェスト 52．4 25．7
サウスベンド 60．6 28．2
サウスイースト 61．1 22．2
フオートウェイン 56．6 22．2
インディアナ大学平均 68．2 46．7
Sources：Indiana　University　Facts　Book
　インディアナ大学では、同窓生を、卒業生（イ
ンディアナ大学を卒業した者）と、既在籍者（在
籍したことのある者）の総計と定義している。こ
れは卒業生と既在籍者ののべ人数であり、複数の
学部やキャンパスを卒業したり、複数の学部・
キャンパスに在籍した記録のある者は、別の記録
として加算されている。
　インディアナ大学の同窓生は、郵便物が届く住
所記録（addressable　records）ベースで58万4千
名である。これは、全記録の91．5％という高い数
字である。生存する同窓生数（living　graduates）
では40万人を越えるといわれる。これらの同窓生
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数は、郵便物が届く住所記録べ一スでも生存ベー
スでも全米で第三位の規模である。
　インディアナ大学同窓会（Indiana　University
Alumni　Association）に正式に入会している会員
数は、7万6千人である。この会員数は、スタン
フォード大学を抜いて全米6位の規模である。
　同窓生も多彩である。以下はインディアナ大学
のフレッシュマン用ブルティンに掲載されている
同窓生である。
　「アメリカの悲劇」を書いた作家Theodore
Dreiser（Class　of　l889）
　ピューリッツァー賞を受賞したジャーナリス
トErnie　Pyle（Class　of　l923）
　「スターダスト」の作曲家Hoagy　Carmichael
（Class　of　l926）
　「ルーシー・ショウ（llove　Lucy）」のシナリオ
・ライターGolden　Globe（Class　of　1942）
　分子構造を発見して最年少でノーベル賞を受賞
したJames　Watson（Ph．D．1950）
　フォード自動車の会長をつとめたHarold　A．
Poling（Class　of　l951）
　「スター・トレック」のプロデューサーJeri
Taylor（Class　of　l　959）
　経済界の重鎮ダウ・ケミカル社会長のFrank
Popoff　（Class　of　l　959）
　アカデミー賞を受賞した俳優Kevin　Kline（C－
lass　of　1970）
　カントリー・ミュージックの歌手Janie　Fricke
（Class　of　1972）
　映画「バッドマン」の製作者であるMichael
Uslan（Class　of　l973）
　ディズニーアニメの製作者でディズニー社会長
のHoward　Ashman（Class　of　l974）
　NBCのテレビ・キャスターとして活躍してい
るJane　Pauley（Class　of　l972）
　バスケットボールのスタープレーヤーだった
Isiah　Thomas（Class　of　l987）
　世界的なヴァイオリストであるJoshua　Bell
　（Class　of　1989）
（3）スポーツ
　インディアナ大学は、ビッグ・テン・カンファ
レンス（Big　Ten　Conference）に参加しており、
スポーツの盛んな大学である。
　このカンファレンスは、1895年1月11日に、中
西部の7大学39）の学長が集まって大学間のスポー
ツのルール共有化と管理を話し合ったのが最初
で、1899年に、Indiana　Universityとthe　State
University　of　Iowa（現在のUniversity　of　Iowa）
が加入し、1912年に、Ohio　State　Universityカミ加
入している。1946年には、University　of　Chicago
が脱退したが、1949年にMichigan　State　College
（現在のMichigan　State　University）が加入し
て、Big　Tenと呼ぼれる10校ができた。
　1990年にPennsylvania　State　Universityが加入
したため、正確に言えばビッグ・イレブンという
ことになるが、伝統的な名称にしたがって、ビッ
グ・テンと呼ばれている。
　ビッグ・テン・カンファレンスに加入している
大学は、University　of　Illinois，　Indiana　University，
University　of　Iowa，　University　of　Michigan，
Michigan　State　University，　University　of　Minne－
sota，　Northwestern　University，　The　Ohio　State
University，　The　Pennsylvania　State　University，
Purdue　University，　and　University　of　Wiscons－
in．の11大学である。
　特に、インディアナ大学はバスケット・ボール
で有名である。インディアナ大学バスケットボー
ル部のコーチをつとめるボブ・ナイトはオリン
ピックチームのコーチをつとめている。水泳部も
有名で、オリンピックのゴールド・メダリストで
あるマーク・スピッツもインディアナ大学出身で
ある。サッカー部も強く、1998年には4度目のナ
ショナル・チャンピオンになっている。
総　括
　インディアナ大学の概要では、本学経営に関す
る具体的活動の参考にもなるように詳しい最新の
データに基づいて実態を報告したが、ここでは前
半の州立大学の歴史的変遷と結びつけて総括した
い。
　アメリカの大学は少子化の影響に対してすでに
80年代から対応してきた。ヨーロッパの大学より
も進学率が高いという意味でも日本の実状に近
い。
　Trow（1973）は、大学進学率が15％程度までの
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時代には「エリート型大学」が主流で大学は社会
から閉じられたアカデミズムの中にあったとい
う。これは本論の大学史でみた「トップ・ダウ
ン」のアプローチとも共通する。
　しかし、進学率が15％から50％になると「マス
プロ教育型の大学」が主流になる。本論で「ボト
ム・アップ方式の教育」として提示したモデルに
も通じる。ここでは大量生産のシステムを構築す
ることが競争力の源泉となる。アメリカの州立大
学は、広大なキャンパスと施設を活用して大規模
な大学経営を展開した。
　ところが、大学進学率が50％を越えて頭打ちと
なり、加えて18歳人口が少子化によって減少し始
めると、こうしたマスプロ型大学は破綻する。そ
こで登場するのが「ユニ7〈　Hサル・アクセス型の
大学」である。
　すでに州立大学の変遷の項目でインディアナ大
学の女子教育への先駆的業績をとりあげたが、マ
イノリティ、外国人留学生、成人教育を始め、短
期社会人教育、パートタイム学生の受け入れなど
を積極的に行なってきたのが州立大学でもある。
　ところが、こうした「ユニバーサル・アクセス
＝誰でも入れる」大学というコンセプトと同時
に、教育を低下させないために、自助努力による
財政基盤の強化、優れた教員のスカウトなどによ
る競争力の強化、企業との連携などによる環境適
応に努めてきたのも州立大学である。
　Bok（1986）は、　Harvard　CollegeのPresident
としての経験から、アメリカの大学制度の特色と
して、①独立性、②競争、③環境適応の三点をあ
げている4°）が、これは、州立大学についてもあて
はまる。
（1）独立性
　アメリカでは、私立、州立を問わず、広範な自
治権を維持している。設立認可は受ける必要があ
るが、わが国の文部省審査のように細かなチェッ
クはない。大学は独自でカリキュラムを組むこと
ができ、独自の方針で教員を採用することができ
る。アメリカの州立大学の教員は、公務員として
の義務をもたない。各大学は独自の給与体系をも
ち、優秀な人材を引き抜くためには私立大学並み
の給与を支払う。
　アメリカの州立大学を日本の国立大学と同様に
考えることは誤りである。独立性を基準にすれ
ば、むしろ、日本の私立大学がアメリカの州立大
学に相当するとか考える方が自然であろう。日本
では、ほとんどの私立大学が文部省の補助金を受
けているが、その補助金に値するものが、州立大
学の割当金に相当する。
　インディアナ大学は、1820年にSate　Seminary
として設立されているが、州政府の割当金を受け
始めたのは1867年である。それまでに、地域の住
民や民間の寄付を仰いだtownship　missionaryと
しての歴史もあり、その後も、授業料や寮費など
独自の収入源をもち企業や個人の寄付を受けなが
ら成長してきた。
　州政府からの割当金（appropriation）も財源の
一つであるが、それが全てではない。学費やその
他の収益金が大学経営を支えているが、重要な点
は、学生寮や食堂、スポーツ・チケットの販売
益、ホテル営業益など大学が運営するサービス事
業は、独立採算的な補助サービス資金（auxiliary
and　service　fund　groups）として別会計になって
いるということである。
　割当金そのものも州の方針や経済状況、あるい
は大学の運営状況によって変わる。全米の割当金
総額は、1998－99年度で528憶3，396万ドルであっ
た。トップはカリフォルニア州の73憶ドル、第二
位はテキサス州の35憶ドル、第三位はニューヨー
ク州 30憶ドルになっている。州内に多くの州立
大学をもつカリフォルニア州の突出ぶりが目立つ
が、やはり州の経済力が割当金の差になってあら
われているといえよう41｝。
　インディアナ州は、総額11憶4，782万ドルで14
番目にあたる。インディアナ州の経済力は中位以
下であるから、同州は教育熱心な州といえる。割
当金の額も経済力に左右される。イソディアナ州
の割当金は、前年比で5％の伸びで、ほぼ平均
（6．7％）的な増額である。全米の州政府割当金
は、1990年代初頭には景気の後退を反映して減額
されたが、ここ数年は健全な成長（modest－but－
real　growth）が続いている。
　特に、アリゾナ（23位：23％増）、ケンタッキー
（22位：16％増）、カリフォルニア（1位：14
％）、フロリダ（4位：9％増）など南部の州の伸
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び率が高い。その中で、テキサス（2位：1％
減）とネバダ（39位：0％）が伸びていないの
は、両州が2年ごとの会計年度を採用しており、
1年目に大型プロジェクトの発注を終えてしまっ
たために単年度ではゼロ成長あるいは減少になっ
たようである。
　過去5年間の伸び率を見ると、やはりカリフォ
ルニア（10％増）、フロリダ（10％増）、ミシシッ
ピー（11％）など南部から西部にかけての地域で
割当金が増額されている。これに対して、ハワイ
（38位：9％減）やアラスカ（43位：1％増）
は、観光収入や石油関連収入の減少から割当金も
減額や低い伸びに抑えられている。
　このように、割当金の増減は、景気に左右され
るが、同時に配分の基準に自己責任を重んじるの
もアメリカの特徴である。たとえば、オハイオ
のCentral　State　University、ルイジアナの
Grambling　State　University、ジョージアの
Savannah　Universityのように経営状態の好まし
くない州立大学に割当金はほとんど支給されてい
ない42）。
②キャンパスの広さと自治権
　大学の敷地のことを「キャンパス（campus）」
とよぶのは、アメリカに起源がある43）。ヨーロッ
パの大学は、パリのカルチェ・ラタンに代表され
るように、都市機能の一部として「かいわい」を
形作っていった。そこには、教場や宿舎、集会の
場が町中に点在しており、古代ローマ以来のタナ
ベル（taverna＝飲み屋）があった“｝。
　日本でも、東京の本郷や神田（駿河台）付近に
は、都市の一部として溶け込みながら大学街とし
ての雰囲気を維持しているカルチェ・ラタン的な
空間があるが、こうした街はヨーロッパの（特に
文化系大学付近の）大学街に似ている。
　これに対して、アメリカの大学は一部の都市型
大学「iを除いて広大なキャンパスを持ち、さまざ
まな都市機能を逆に内部に包括している。そし
て、その物理的な条件が、自治機能を生み出して
いる。この傾向は、特に州立大学において顕著で
ある。
　広大なキャンパスは、物理的に自治を必要とす
る。アメリカの大学自治が、「学問の独立」という
抽象的な概念だけでなく実質的に機能している理
由は広大な敷地の自己管理にある。
　たとえば、Indiana　University　Police　Departm－
entは、市警察であるBloomington　Police　Depar－
tmentとは別の組織になっており、独自の警察権
（police　power）をもちながらキャンパス内の治
安を担当している。周知のように、アメリカの警
察権はそれぞれの管轄区域をもちながら、相互に
協力している。連邦警察→州警察→市警察→大学
警察が、独立した組織（entity）として機能してい
るのである。
　州立大学は、どこでも独自のメディアを維持し
ている。インディアナ大学では、Indiana　Daily
Studentという独自の新聞を発行しており、二つ
のテレビチャンネルと一つのラジオ放送局をもっ
ている。通常は、大学スポーツの結果、大学の方
針や学内の動向、地域での事件などを取り上げて
いるが、世界情勢についても論じており、一般の
ジャーナリズムと競合している。インディアナ大
学程度の規模になると、大学全体の戦略を事務的
に伝えることは大変で、新聞・テレビ・ラジオな
どの独自のメディアが戦略伝達のツールにもなっ
ている。
　大学は、対内的にも独自のコミュニケーション
・ツールを築いている。Campus　Mailは、キャン
パス内の郵便機能で、教室・図書館・学生寮など
の専用郵便受けに投函すれば、学内なら何処にで
も書類や本を送付できる。コンピュータ・ネット
ワークである学内LANの現状については既述
（「コンピュータ・ネットワーク」）の通りである
が、研究者・職員・学生のコミュニケーション・
ツールとして欠かせないものになっている。
　その他にも、独自の病院・健康管理施設、独自
の教会（宗派に関係なく祈ることのできる場）、
独自のホテル、独自の清掃局、独自の発電所など
をもっている。Universityは、一つのUniverse
（世界）を形成しているのである。
「’ EォールストリートにあるNew　York　Universityやシカゴ中心部にあるUniversity　of　Chicagoなどは、
campusをほとんどもたない都市型大学の典型である。
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　自己責任の原則は（アメリカ社会の共通した価
値観だが）、大学のいたるところに見られる。あ
る程度の定年制はあるものの、本来、教授のテ
ニュア（終身在職権）は、自分の退職を自己責任
で決めるところにルーツがある。研究者として学
会等で発表するものが十分でないと判断したり、
大学で教育するのに心身ともに不十分と判断した
時点で、自分で退職するわけである。
　キャソパス内の駐車場で駐車違反をした場合に
罰金を払うことは当たり前だが、図書室で罰金を
払っている様子もしばしば見た。図書の返却が遅
れたら延滞違約金を払うのは当然である。自分が
起した結果は自分で責任をとるという仕組みが
しっかり出来上がっているからこそ、大学の自治
が保たれている。
　さらに重要なことは、大学の自治の仕組みが、
自己責任に基づく「強い民主主義」を滋養してい
るということである。特に、中西部の州立大学の
ような地方大学が、こうした自治意識を生み出し
て、アメリカ民主主義を根底で支えていることは
既述（「女子教育と民主主義教育」）の通りであ
る。
（2》競　争
①評価による競争
　アメリカの大学は、さまざまな調査機関の発表
するランキソグ表で評価されている。有名な調査
としては、U．S．　News＆World　Report、　Busin－
ess　Week、　Gourman　Reportなどのランキング表
がある。
　その内容は、日本の入学試験偏差値ランキング
のような単一基準ではなく、詳細で、多面的であ
る。学部・大学院を問わずプログラム別に評価さ
れており、学問上の評価、教員の質、設備環境の
優劣、進級・卒業率、財政基盤、少人数教育の比
率、高校における上位成績者の入学率、図書館の
規模、コンピュータ・ネットワークの状況、卒業
生の就職状況、卒業生自身が社会に入ってから振
り返った大学評価など多様な基準によって比較さ
れる。
　競争は、スポーツの分野でも激しく、特にフッ
トボールとバスケットは全米でのランキングが大
学の評価ともつながっている。
　競争は、私立・州立を同じ土俵におくもので、
競争が州立大学の自治と独立を強めてきた。有力
な研究者やコーチの引き抜きが行われ、設備の更
新が毎年のように継続される。実際、評価がプロ
グラム別で細かいため、新しい分野で優秀な教授
を引き抜いたり、優れた施設を作ると、ランキン
グが飛躍的に高くなる。
　たとえば、Indiana　University，　School　of
Businessのランキングは、　Undergraduateの評価
がペンシルベニア大学（ウォートン）についで第
2位であるものの、MBA　Programは、　US　News
＆World　Report　rankingで21位である。私が1982
－1984年に在籍していた頃は、8位であった。
1994年のランキングでも8位にあるが、1996年に
15位に落ちている。最近の調査では、教授陣や学
生の質についての評価は高いものの、就職（Pla－
cement）の評価が27位と足を引っ張っている。
　イソディアナ大学は伝統的にaccounting（会計
学）やfinance（財務理論）に強い大学だが、金融
の中心であるニューヨークやシカゴから離れてい
ることや、就職部（Business　Placement　Office）
がMBAと学部学生を同時に扱っているので、リ
クルーターの評判が極めて悪かった。
　このため、同大学ではさまざまな改善策を実施
している。まず、同大学出身の実業家Kelley氏の
寄付を仰いで資金を集め大学院名もKelley
School　of　Businessとあらためた。今年度からは、
MBAの就職斡旋を学部学生から切り離し企業の
評判が悪かった担当者を内部管理に移した。ま
た、Marketingの教授をChairに登用してMBA
Programの2年次のカリキュラムを改革する。さ
らに、設備の老朽化が進んでいるため、MBAと
エキュゼキュティブ・コースを中心に行なう新校
舎を計画中で、2001年秋学期に稼働を開始する。
　こうした努力が繰り返されるのは、競争の結果
である。
②　業績主義
　アメリカの大学教員は、研究と教育に専念す
る。教育と大学行政（運営）は明確に区別されて
いて、専門職員が学内行政を行っている。
　私は、インディアナ大学で教授会に出席した
が、日米の教授会の違いに驚いた。同大学経営大
一66一
井原久光　　アメリカの州立大学一その歴史とインディアナ大学の事例 175
学院の教授会は、基本的には学期に一度で、いく
つかの案件を承認するだけで、大学運営の仔細に
及ぶことはなかった。州立大学（New　York　Sate
University）と私立大学（Rutgers　University）の
両方で正教授になった佐藤和夫氏によれば、教授
会の回数は学部長の手腕によって異なり、学内が
平穏な場合は、2ケ月に一度程度だということで
ある45｝。
　アメリカでは入学や就職に教員が関与すること
はない。入学関係の業務は入学部にあたる
Admission　Officeが担当する。入学試験そのもの
がないため教員が試験問題を作成することはな
い。外部機関が行う適性検査（SAT，　GRE，
GMAT）と言語能力検査に加え、出身校の成績と
インタヴューを総合して入学を決めるが、そのす
べてをAdmission　Officeが担当する。就職は企業
説明会が学内で開かれることもあるが、学生が独
自で就職活動をする。その手伝いをするのが就職
部にあたるPlacement　Officeである。就職に関連
して教授が推薦状を書くようなことはない。
　教育の現場においても、教員の仕事は専門分野
に限られる。日本の大学に多いゼミナールは、ア
メリカの大学にはまったくといってよいほど存在
しない。学生は、特に大学院レベルで教授に個人
的な指導を受けることができるが、組織的にリテ
ラシー教育をするようなことはない。オリエン
テーション合宿はない。オリエンテーション自体
が学生部のような職員の仕事で、教員がこれに関
与することはない。
　研究業績は“Publish　or　perish”の原則に基づ
いている。研究業績を発表（publish）できなく
なったときが研究者生命の終焉（perish）である。
論文の数は、研究分野によって異なるが、定期的
に一流誌に発表することが求められている。
（3）環境適応性
　アメリカの大学教員は、社会とのつながりが強
い。州立大学の教員が公務員としての義務を持た
ないことは既述の通りであるが、インデaアナ大
学ではビジネススクールのほとんどの教員が、企
業コンサルタントや外部役員、経営者協会の役職
を兼任している。アメリカの大学は、5月から8
月下旬まで長い夏季休暇に入るので、休暇中は別
の都市に住居を移して産業界や政府の仕事をする
こともある。政府の役人や企業の役員と大学教授
は、人事的に頻繁に異動する。
　アメリカの大学は、地域社会への環境適応に成
功している。Bloomington市の生活は、　Indiana
Universityの行事カレンダーによる。大学音楽学
部のコンサート、バスケットボールの試合、各種
学生サークルの主催するイベントが市民生活に定
着している。市民のためのCommunity　Collegeが
学内にあり、陶芸・刺繍などの市民講座が継続的
に開かれている。外国人留学生の家族のために英
語教育がボランティアベースで行われており、市
民参加のホスト・ファミリー制がある。
　二つの特徴（独立性と競争）は、第三の特徴で
ある環境適応性と密接に関係がある。州立大学
は、独立性を保つために、割当金に頼らず独自の
資金調達活動を行っている。それが、企業、卒業
生、地域社会への配慮となっている。独立性のた
めに環境適応の必要が生じているのである。
　科研費では国立科学財団（National　Science
Foundation）が有名だが、研究費を得られる教授
が、学内でも広い研究室と多くの大学院生を使う
ことができる。研究は当然、社会的ニーズによっ
てランクづけされるので、競争が環境適応を促進
する。
　私が大学院の学生だった1980年代始めにイン
ディアナ大学は、公共環境学部（School　of
Public　and　Environmental　Affairs）を新設した。
ビジネススクールの延長のように校舎を増設し、
図書館もビジネススクールと共用であったため私
などは付属教育機関のような印象をもっていた。
ところが、この公共環境学部は、社会の環境志向
・公共志向にマッチしていたことと、隣接するビ
ジネススクールとの競争によって現在では全米3
位の評価を得るようになり、インディアナ大学の
看板学部に成長した。
　今回は情報ネットワーク化に熱心に取り組んで
いることに感心した。IBMの世界的なテレビコ
マーシャルにインディアナ大学の図書館を登場さ
せたり、ビル・ゲイツをゲスト・スピーカーに招
くなど、企業を利用しながら莫大な情報投資を行
なっている。地方の州立大学でありながら（いや
地方という場所だからこそ）情報投資によってア
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メリカ社会の変化に対応しようとしているのであ
る。
　本論はインディアナ大学を事例にあげながら、
中西部というアメリカの「地方」と「大学」を意
識してオーバーラップさせてきた。日本の「地
方」と「大学」に共通に欠けていて、アメリカの
「地方」と「大学」に共通に息づいているのが、
①独立性②競争③環境適応に対する積極的な取り
組みである。
　日本の地方都市は、①中央への依存を続け、②
競争から取り残され、③環境適応の努力を怠って
きた。大学もアカデミズムの殻に閉じこもること
で①名目的な自治、②実質的な競争回避、③環境
適応への遅れに甘んじてきた。
　中西部の州立大学であるインディアナ大学が現
在も魅力的で多くの学生を集めることができるの
は、地方自治を実践する「国のふるさと（heart
and　soul　of　the　country）」1こあって、都市型大学
と対等に競争し、企業や地域社会と連携しなが
ら、世界に情報を発信しているからである。
　アメリカ民主主義の底力は地方にある。「人民
の人民による」自治があって「人民のための」政
治が成り立つことをスモール・タウンは実践して
いる。もし、わが国も「地方の時代」を迎えよう
としているならば、地方の人々が自己責任に基づ
く自治を実践しなければならない。「国家は外交
と軍事だけ」というアメリカ政治の基本理念は、
地方政治が生活全般を保証しているから成り立つ
のであり、地方に高水準の教育機関が存在するか
らである。
　アメリカの州立大学は、独立性・競争力・環境
適応性という三つの視点から強いコア・コンピタ
ンス（核心的独自性）を維持して、高い教育を提
供している。
　日本の大学は、（イギリス以外の）ヨーロッパ
大陸の大学に強い影響を受けている。たとえば、
国立大学の評価が比較的高いということ。国家教
育省の権力が強いこと。カルチェラタン的界隈を
もつ都市的大学が多いこと、などである。
　しかし、ヨーPッパの大学がさまざまな点で社
会環境への対応が遅れたり、相対的な地盤沈下に
悩む中、アメリカの大学は研究においても教育に
おいても相対的に効果的な機能を果たしてきてい
る。
　特に、中西部の州立大学は、「地方自治の時代」
に「地方大学の役割」を考える上でさまざまなヒ
ントを与えてくれる。新たな世紀には、アメリカ
的な大学のあり方が見直されるのではないだろう
か。．
　　　　　　　　　　　（1999．7．2　受理）
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